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Przewodniczacy Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Sejmu RP

Czlonkowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W zwigzku z procedowaniem przez Sejm RP zmiany ustawy o ochronie zwierzat i niektérych innych
ustaw z z dnia 18 wrze$nia2020 oraz skierowaniem Uchwaly Senatu RP ( druk 677) do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosimy o zastosowanie art.54. ust.1 w zwigzku z art. 42. ust. 1 i powotanie
podkomisji sejmowej o ktérej mowa w art.165 Regulaminu Sejmu celem rozpatrzenia poprawek
wniesionych przez Senat RP uchwala zawartag w druku nr 677.

UZASADNIENIE

Obecnie w polskim Parlamencie toczy si¢ debata nad projektem ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie
zwierzat. W dniu 14 pazdziernika 2020r. Senat RP, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm RP dnia
18 wrzesnia 2020r., ustawy wprowadzit do jej tekstu poprawki zdecydowanie zmieniajgce brzmienie
Ustawy przyjetej przez Sejm. Wiele z tych zmian nie tylko rodzi konsekwencje finansowe, ale rowniez
watpliwosci natury prawne;j.

Do najwazniejszych zmian przyjetych przez Senat nalezy poprawka nr 16, wprowadzajaca w art. 1 w
pkt 13 lit. punkt 3b., ktory mowi iz wymogu pozbawienia swiadomosci okreslonego w ust. 1 nie stosuje
si¢ w przypadku drobiu. Zapis ten nieréwno traktuje podmioty zajmujace si¢ ubojem bydta w stosunku
do podmiotow zajmujacych si¢ ubojem drobiu i moze powodowaé ztamanie konstytucyjnej zasady
rownosci zawartej w art. 32 Konstytucji RP okresélajacego, iz wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Zachowanie rownego traktowania jest konieczne w obrebie danej
klasy (kategorii) podmiotow, charakteryzujacych si¢ dang cecha istotng (relewantng). Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé
podstawe W odpowiednio przekonujacych kryteriach. W tym konkretnym wypadku brak jest
merytorycznych i prawnych przestanek do nier6wnego traktowania podmiotow w zakresie stosowania
uboju religijnego. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne zastosowanie art 54 ust.2a Regulaminu Sejmu
1 wystgpienie do ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej o opini¢ czy poprawki zaproponowane w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej.

Kolejnym zarzutem, podnoszonym przez Biura Analiz jest fakt, ze ustawa nie zostata skierowana do
notyfikacji, o czym $wiadczy rowniez niezamieszczenie w niej odnosnika informujacego o dokonaniu
notyfikacji Komisji. Brak notyfikacji moze spowodowaé postgpowania przed sadami oraz brak
mozliwosci stosowania przepisow ustawy.
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Nierozstrzygnigtym zagadnieniem jest kwestia zwigzana z poprawka nr 31, ktora okresla, iz dopiero po
wejsciu ustawy w zycie minister wiasciwy do spraw rolnictwa przedstawi Sejmowi, w terminie
3 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy, analizg skutkow wejscia w zycie art. 34 ust. 3a ustawy
zmienianej w art. 1, dla hodowcoéw, producentdw i gospodarki narodowej. Wprowadzenie takiego
rozwigzania dopiero po przyjeciu ustawy powoduje, iz w momencie przyjecia jej nieznane sa skutki
prawne oraz finansowe ustawy, co w naszym przekonaniu nie powinno mie¢ miejsca, gdyz taka analiza
powinna by¢ przygotowana przed procesem legislacyjnym. Brak jest rowniez analizy finansowej
skutkéw wprowadzenia obowigzkowego chipowania psow.

Jednoczesnie Senat RP wprowadzit poprawke 6, ktora w art. 1 skreslita pkt 3 oznacza to, ze zostat
utrzymany obecny stan prawny, ktory dopuszcza odbidr zwierzgcia upowaznionemu przedstawicielowi
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat bez udziatu
bezstronnych shuzb. Ustawa w ten sposob pozbawia posiadaczy zwierzat ochrony miru domowego,
mimo iz Konstytucja gwarantuje w tym zakresie ochrong¢ kazdemu obywatelowi.

Jednak wydaje si¢ iz najwazniejszym argumentem przemawiajacym za skierowanie ustawy do prac w
podkomisji jest brak analizy zagrozenia sektorowego i powigzan miedzysektorowych w konstrukeji
odpornosci panstwa. Analiza sektorowa syntetyzuje najwazniejsze skladniki otoczenia, przede
wszystkim otoczenie rynkowe, konkurencyjne, prawne, ekonomiczne a takze spoteczne i polityczne.
Wilacza ona rowniez w obszar analizy sektorowej ocene zasobow przedsigbiorstw, nalezaca do danego
sektora.

W czasie globalnych kryzysow, a takim niewatpliwie sg zagrozenia i skutki pandemii Covid — 19 oraz
rosngce ryzyko bezumownego Brexitu, ktorego skutki ekonomiczne dla niektorych sektoréw rolnictwa
moga by¢ poréwnywalne ze skutkami embarga rosyjskiego, nie jest rozsgdne dokonywanie roztamow
spotecznych i tworzenia radykalnych rozwiazan pod katem stabilno$ci gospodarczej panstwa gdyz nie
jestesmy w stanie okreslic skutkow dlugotrwatych oddzialywania kryzysow niemilitarnych i
niesymetrycznych. W sytuacji kryzysow rolnictwo moze by¢ powigzane migdzysektorowo z
dziataniami i ustugami oraz infrastruktura krytyczng wazng dla bezpieczenstwa panstwa. Dlatego tez
taka analiz¢ wplywu ustawy na bezpieczenstwo panstwa przed uchwaleniem ustawy powinno
przeprowadzi¢ Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa.

Dlatego tez zwracamy si¢ do Pana Przewodniczacego raz pozostatych cztonkow Komisji Rolnictwa i
Rozwoju wsi o powotanie podkomisji w celu doglebnej analizy skutkow prawnych oraz ekonomicznych
wprowadzenia ustawy.
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